dzisiaj potencjat wielkosci?

Jezeli tak, fo gdzie on moze
by¢? Bo jest w nas pewna
sprzecznosc. Z jednej strony zgoda
na pomiatanie nasza godnoscig w
sprawie Smolenska, a z drugiej
ukryte marzenie o wielkosci.
Czy wiec Polska moze byt wielka?
Silna?
Jest w nas potencjal wielkosci i
jest potencjal malosci. To
wynika z tego, ze istnieja, tuz
obok siebie, dwie Polski - a jesli
istniejg dwie Polski, to musza
tez istnie¢ dwa narody Polakow.
Te narody oddzielily sie od
siebie i zaczely wiesc zycie
osobne kilkaset lat temu.
Jeden to narod patriotow,
drugi - narod kolaborantow.
W narodzie patriotéw marzenie
o wielkosci Polski jest wcigz
zywe, moze nawet jest tak, ze ten
narod dzieki swojemu marzeniu
o wielkosci - czy raczej dzigki
projektowi swojej wielkosci
- w ogole istnieje. Przezyl,
poniewaz pamieta, ze kilkaset lat
temu bvl wielki i potezny.

C zy w Polsce i w polskosci jest

Ta czesc z nas, ktorg pan nazywa
narodem kolaborantéw,

tego nie chce?

Narod kolaborantaw jest
ogarniety i obezwladniony
obsesjq swojej malosci, nedzy,
podlosci i znikczemnienia. Co
oczywiscie nie przeszkadza i
nigdy nie przeszkadzalo
polskim kolaborantom
twierdzic, ze kolaboruja z
przyczyn patriotycznych.

Kiedy zaczat sie ten podziat?
Widzimy go wyraznie w czasach
konfederacji radomskiej i
konfederacji barskiej, to znaczy
w drugiej polowie XVIII w.
Wtedy tez istnienie dwoch
tutejszych narodow zostalo po
raz pierwszy potwierdzone w
wielkim dziele ksiedza Jedrzeja
Kitowicza ,Pamietniki, czyli
historia polska”. Kitowicz w roku
1771 wyszedl z konfederackiego
sztabu Zaremby i reszte zycia
poswiecil na opisywanie tego, co
widziat na wlasne oczy - nedzy i
wielkosci Polakow. Ale ten
fundamentalny dla naszych
dziejow podzial zaczal sie
uwidaczniac znacznie wczesniej,
juz w czasach Zygmunta [11
Wazy, na poczatku wieku XVII,
kiedy wybuchl rokosz
Zebrzydowskiego i pod
Guzowem w roku 1607 starly sie
ze sobq dwie polskie armie -
krolewska i szlachecka. Wedlug
wielu historykéw rokosze
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byly swiadectwem warcholstwa
polskiej szlachty, ale ja sadze
inaczej. Rokosz
Zebrzydowskiego byl wynikiem
przerazenia polskiej szlachty,
ktora nie cheiala nonsensownej
wojny ze Szwecja i zrozumiala,
ze fatalnie wybrany przez nia
obcy krél reprezentuje obce
interesy. Wlasne interesy
dynastyczne oraz interesy
Habsburgow. Wystarczy
powiedziec, ze Zvemunt IlI
chcial dla siebie korony
szwedzkiej, ktora nam byla

do niczego niepotrzebna,

a odrzucil korone czeska,

ktora jego synowi Wiladyslawowi
ofiarowali Czesi

- odrzucil, bo nie chcial si¢
narazi¢ Habsburgom.

Te dwa nurty w historii, dwa narody,
to jest cos dia Polakow
specyficznego? Wyjatkowego?

To nie jest dla mnie jasne.
Hiszpanscy karlisci to tez chyvba
jakis osobny narod, istniejacy
juz niemal od 200 lat. Wydaje mi
sie, ze takie pekniecie, ktore
dzieli narod na dwie czesci,
moze by¢ efektem dlugotrwalej
interwencji, militarnej

lub duchowej, obeych poteg.
Jak to kiedys$ u nas méwiono

- obecych potenciji.

Ale tu jest ten klucz - w obcej sile,
ktora wchodzi z zewnatrz?

Narad kolaborantow jest
przekonany, Ze w interesie
Polakéw jest poddanie sie obcej
sile, zewnetrznej potencji, ze to
jest jedyne wyjscie w fatalne]
polskiej sytuacji. Taka sama
argumentacja byla uzywana

w epoce rozbiorow i w epoce
komunizmu. | dzi$ tez sie uwaza,
ze poddanie sig
wspolnoeuropejskiej potencji
to jest jakies wyjscie.

To jest wiara, ze jak pisat
Kaczmarski, mocarstwa oscienne
przywroca spokojnosé obywatelom
naszym?

Raczej mamy tu do czynienia

z brakiem wiary - we wlasne
mozliwosci istnieniowe, we
wlasna potege duchowa. Narod
kolaborantow wierzyl zawsze

i wierzy do dzisiaj, ze w interesie
Polski jest podporzadkowanie
sie silniejszym, stuzenie ich
interesom, poniewaz tylko
silniejsi od nas moga tuta
zaprowadzi¢ porzadek.

To bylo i jest ufundowane na
przekonaniu o nikczemnosci

i nieudolnosci Polakdw, o tym,
ze oni koniecznie musza byvc

przez kogos rzadzeni. Albo
przez obcych krolow, Wazow
czy Sasow, albo przez rosyjskich
ambasadorow, jak to bylo

w XVIII w., przez Repnina

czy Sieversa. W glebi mamy
wiec lek przed wolnoscia,
ucieczke od wolnosci.
Kolaborant w istocie mowi co$
takiego: Polacy nie nadajq sie
do samodzielnego zycia i
wlasnie dlatego ja kolaboruje,

a robie to w interesie Polakow,
czyli z przyczyn patriotycznych.

A wszelki sprzeciw jest nazywany
warcholstwem? Budzi agresje.
Bywalo i tak, ze o warcholstwo
oskarzany byl nawet caly narod,
przynajmniej narod szlachecki,
co lez jest dowodem na to, ze
naslepowal podzial na dwa
narody - rozsadny narod
kolaborantow i warcholski
narod patriotow. Przykro

to powiedziec, ale w tej wojnie
dwodch narodow, bo mamy tu
do czynienia z prawdziwa wojna
domowa, w dodatku odwieczna,
czesciej zwyciezal narod
kolaborantow. Pewnie dlatego,
ze mial wsparcie obcych
potencji. Niemcom czy
Rosjanom istnienie narodu
kolaborantow oczywiscie
bardzo odpowiadalo.

£
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Wszystkie rozbiory, ktére nasza
historiografia opisuje jako
rozszarpywanie Polski przez
mocarstwa oscienne, byly
akceptowane i zatwierdzane
przez polskie Sejmy. Jest rzeczq
oczywista, ze te decyzje Sejmow
byly wymuszane czy kupowane
przez rosyjskich ambasadorow.
Ale jesli Sejm wybrany przez
polska szlachte glosowal

za oddawaniem kolejnych
kawatkow kraju, a w koncu

za oddaniem wszystkiego,

czyli likwidacja panstwa,

no to mozna nawel powiedziec,
ze Polacy kolaboranci rozebrali
Polske wlasnymi rekami.

Ciag dalszy tej mysli jest taki:
narod kolaborantow dazyl

i nadal dazy do zlikwidowania
Polski.

Odpowiedz na pierwsze
pytanie panow jest wiec taka,
ze znaczna czesc¢ Polakow

- wzywam socjologow

do obliczenia, czy to jest polowa
Polakow, czy moze trzy czwarte
lub trzy piate, od kilkuset lat
nie wierzy nie tylko w wielkosc
swojego kraju, ale takze

w mozliwosc jego
samodzielnego istnienia.

Skoro trwa to tak diugo, to nie
mozemy nie zapytac, w jaki sposob



ten narod kolaborantow powiela sie
przez pokolenia? Zmieniaja sie
przeciez okolicznosci, konteksty.
To jest chyba warunkowane
przez svtuacje. Przez
wkraczanie tych obcyvch sil,
militarnych i duchowych,
ktérym lepiej jest stuzyc, niz sie
sprzeciwiaé. Bo opor laczy sie
z klopotami. Mozna stracic
majatek, mozna pojechac

na Sybir, mozna zostac
powieszonym. Teraz jest troche
lepiej - kto si¢ opiera, ten
bedzie tylko zmarginalizowany
i wysmiany. Ewentualnie
kopniety czy opluty pod
krzyzem na Krakowskim
Przedmiesciu - jesli jest
staruszka. Ale to polepszenie
moze by¢ chwilowe,

Z perspektywy zyciowvch
interesow jednostki wygodniej
jest wiec by¢ kolaborantem.
Taka jest pamiec spoleczna.
Jedyny koszt, jaki ponosi
kolaborant, to nieprzyjemny,
niezmywalny zapaszek zdrady.
Stad podkreslanie, ze dziala sie
w interesie Polakow, a interes
definiuje sie jako podleglosc.
To préba zmycia tego

niezmywalnego zapachu zdrady.

Targowiczanie wierzyli, Ze dzialaja
dia dobra Polski.
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Alez oczywiscie! Bracia
Kossakowscy, general i biskup,
ci, ktérvch powieszono

W 1794 1., uwazali sie za
rozumnych patriotow.

Nawet czlowiek, ktory jest
archetypem polskiej zdrady,
Henrvk Rzewuski, zreszta
wybitny pisarz i oddany
polskosci, kochajacy polskosc,
wierzyl, pewnie szczerze, Ze jesl
dobrym Polakiem. Co nie
przeszkadzalo mu by¢ blaznem
na salonach w zamku
warszawskim u feldmarszalka
Paskiewicza.

General Zajaczek, kolejna postac
tragicznie przelamana.

Oni wszyscy wierzyli, ze dzialaja
dla dobra Polski. Albo u«
ze wierza - ale to mala r«
W rzeczywistosci dziala
osobistym interesie.
wieki. Az do komunistow
w swojej propagandzie clagle
powtarzali, ze stuzg Polsce

a wszystko, co robia, robia
dobra Polakow. Gdyby zawishi
co (powtarzam to jeszcze raz
slusznie im sie nalezalo za nasze
wszystkie nieszczescia,

to pewnie powiedzieliby

ze jestesmy obrzydliwymi
niewdziecznikami. Strvczek

za tyvle dobrodziejstw!

Jak pan opisuje te druga czesc
narodu? Nardd patriotow?
Narod patriotow nie myli
okupacji z dobrodziejstwem, z

jakas laska, ktorg Polacy

otrzymujg od obcej potegi.
Dzialajac rozumnie - wiara w
mozliwos¢ samodzielnego
istnienia jest rozumna,
poniewaz samodzielne istnienie
w slanie wolnosci jest zgodne
Z natura, nie tylko ludzka, lecz
z natura wszelkiego istnienia

- dzialajac zatem zgodnie

ze wskazowkami wyzszego
rozumu, ten narod nawet co
pewien czas zwycieza. Niestety,
zawsze na krotko.

A jednak wciaz istnieje. To na swéj
sposob zadziwiajace. Jak pan fo
tiumaczy? Jak narod mogt
przetrwac 123 lata bez wiasnego
suwerennego panstwa?

Bo polskosc¢ jest straszliwie
atrakcyvina. Ogromnie ciekawa.
Niezwykle pociagajaca.
Wspaniala jako miejsce, w
ktorym czlowiek moze sie
ulokowac. Polska to przygoda
dajaca poczucie szczescia. Ja
jestem czlowiekiem szczesliwym.
Cho¢ kiedy ma sie tyle lat co ja i
kiedy zycie dobiega konca, to juz
nielatwo by¢ szczesliwym. Ale
jestem szczesliwy wlasnie dzieki
temu, ze szedlem polska droga
przez wiele lat mego zycia, ze
wszystkie moje umiejetnoscei i
talenty pisarskie, od pewnego
momentu, oddalem polskosci.
To uczynilo mnie wlasnie
czlowiekiem szczesliwym.
Patrioci sg szczesliwi.

Mozna postawic pytanie,

czy to zabijanie poczucia
zakochania w ojczyznie jest
niszczone i unicestwiane tylko

w Polsce czy w calej cywilizacji
zachodniej?

Wyglada na to, ze sens istnienia
narodow jest teraz tu i owdzie
kwestionowany. Ale to nie ma
wielkiego znaczenia, poniewaz
wspolnej historii ludzi - a narod
jest wspolna historia ludazi,
Ktorzy go tworza - nie da si¢
zniszczy¢ czy zmienic, gdyz ta
historia juz si¢ w pewnej swojej
czesci dokonala, istnieje i jest
zapamietana w stanie
dokonanym. Jest zresztq i tak, ze
wielkie naro« ropejskie,
ktore majq lepsza svtuacje
geopolityczn Polacy, nadal
bardzo cenia sobie swoja
narodowos¢ i swoia potege.

Jest jednak jedna réznica. Profesor
Zdzistaw Krasnodebski mowit nam,

Zze na catym Swiecie sg nurty
kwestionujace w ogole sens
patriotyzmu, ofiary, pofrzeby
istnienia silnego panstwa.

Taki anarchizm tamany na
infantylizm. Ale tylko w Polsce jest
to podniesione do rangi wyznania,
takze elit narodowych

i panstwowych.

Trzeba tu wzig¢ pod uwage fakt.
ze 53 to elity, ktore uformowaly
sie w czasach komunizmu. Przez
upadek (czy raczej mutacje)
komunizmu ich istnienie zostalo
na chwile zagrozone. Ale potem
jakos sie zrekonstruowaly i
uznaly, ze wlasciwie nic sie nie
zmienilo - nadal s3 elitami,
ktorych wplyw na zycie polskie
jest nie do zakwestionowania.
Otoz to sa elity wychowane
przez komunistow w
przekonaniu, Ze polskos¢ jest
czyms podrzednym i
niepotrzebnym, a Polacy sq
narodem ciemnym i glupim, w
dodatku groznym w swej
glupocie (groznym dla
cywilizacji europejskiej). I ze
wobec tego ten grozny narod
musi by¢ przez kogos
kontrolowany. Kto$ musi nim
zrecznie zarzadzac. Choc
oczywiscie najlepiej byloby go
zlikwidowad. Tak myili ta elita.
Zlowieszczy jest juz sam fakt, ze
ona nadal - po dwudziestu
kilku latach od czasu (pozornej
likwidacji komunizmu w Polsce
- wcigz istnieje. Jeszcze
groZniejszy jest fakt, ze nadal
przyznaje sobie prawo do
decydowania o tym, jak ma
wygladac zycie polskie. To by
wskazvwalo, ze komunizm w
Polsce, cho¢ sie skonczyl, to
jednak nie calkiem. Ja latem
1989 r., zaraz po tak zwanym
okraglym stole, mowilem (to nie
zostalo doslyszane), ze
bedziemy mieli w Polsce nowe,
dziwaczne mutacje komunizmu.
No i mamy taka mutacje -
liberalna. Liberalne zrodio tej
mutacji jest umiejscowione
dokladnie w tym samym
miejscu, w ktérym
umiejscowione byvlo pierwotne
zrodlo europejskiego
komunizmu. Mowiac inaczej -
to, co mamy teraz w Polsce,
wywodzi sie z pierwoinych
komunistycznych projektow
organizaciji Zycia polskiego.

Z Komunistycznej Partii Polski?
Zrodla tych pomystow

ideowyvch nalezy szukac jeszcze
wczesniej - w dzielach Rozy
Luksemburg. To byl prawdziws
komunistyczny potwor. Wiasnie «



-ona na przelomie XIX i XX w. to
wszystko wymyslila, ona
wymyslita Wspélnote Wegla i
Stali, Wspélnote Europejska i
wlaczenie Polski (oraz innych
matlych panstw) do tej
Wspélnoty. Oczywiscie,
Wspolnota Europejska ma
jeszcze inne Zrodia duchowe -
imperium Karola Wielkiego z

~ przetomu VIIIi IX w. oraz
poZniejsze Cesarstwo Rzymskie
Narodu Niemieckiego. Ale o
obecnym ksztalcie Europy
zadecydowata mysl Rozy
Luksemburg. Bezsmiertnaja
Roza (jak ja nazywano w Rosji)
sadzila, ze male panstwa i mate
narody nie maja prawa do
istnienia (nie moga przezyc),
poniewaz maja zbyt male rynki
zbytu, co ogranicza ich
produkcje przemystowa.

Muszq wiec ulec likwidacji.

Jak to komunisci, uwazala, ze to
jest jaka$ dziejowa koniecznosé¢,
ktorej nie wolno sie
przeciwstawiaé. Stad jej
wécieklo$¢, jej nienawisé nie
tylko do Polakéw, ale takze do
Zydoéw, Litwinow, Gruzinow,
Wegréw, malych narodow, kiore
nie zamierzaty uwierzy¢ w taka
koniecznos¢ i nie cheiaty zostacé
przytaczone do narodu
niemieckiego.

Chciata likwidacji narodéw? Jak to
sobie wyobrazata?

Uwazala, ze male narody
zachowajq prawo do istnienia
folklorystycznego - beda mogly
tanczy¢ swoje tance i jes¢ swoje
narodowe potrawy. Mniej wiecej
tak samo, jak sie zdaje, mysla
teraz niektérzy urzednicy w
Brukseli. Polacy wedlug Rozy
Luksemburg mieli wiec porzucic
marzenie o niepodleglo$ci i sta¢
sie obywatelami wielkiego
panstwa europejskiego o
charakterze kapitalistycznym.
Projekt Nie§miertelnej Rozy
zakladal, ze to panstwo, po
wybuchu rewolucji
proletariackiej, stanie sie
panstwem komunistycznym.
Byto to bardzo nie na reke
Leninowi, ktory (zreczniejszy
manipulator) chciat potencje
ruchéw narodowo-
-wyzwolenczych wykorzystac
dla celow partii bolszewickiej.
Stad wlasnie pdzniejsze
represje, ktore spadly na
wyznawcow Rozy Luksemburg.
Dzialacze Komunistycznej Partii
Polski w latach 30. zeszlego
wieku odzegnywali sie, chcac
ocali¢ zycie, od tak zwanych
Loledow luksemburgizmu”. Ale
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chytry Stalin kompletnie im nie
wierzyl i mordowal funkoéw (jak
nazywano funkcjonariuszy
partyjnych) z KPP. Ostatecznie
okazalo si¢ jednak, ze ani
rozwigzanie KPP, ani
mordowanie, ani lagry niczego
nie zatatwily. Mordowanie w
ogole niczego nie zalatwia. Idee
Rozy Luksemburg przetrwaly i
wlasnie teraz widzimy ich skutki.
Obecny ksztalt Unii Europejskiej
to jest skutek najwazniejszy.
Obecna sytuacja Polski to tez
wazna konsekwencja tych XIX-
-wiecznych idei. Milo$¢ ,Gazety
Wyborczej” do Unii Europejskiej
to jest takze jeden z tych
skutkow.

»Wyborcza” i luksemburgizm fo ten
sam nurt? Ta sama nié myslenia?
Tak pan uwaza?

Tak. To jest przekazywane

z pokolenia na pokolenie
komunistyczne przekonanie, ze
z wielu panstw mozna utworzyc
jedno wielkie panstwo, a z wielu
narodow zrobi¢ jeden naréd.

-

Ja sie cenzurowat
nie bede. Brutalne ataki
»Gazety Wyborczej”
na mnie zaczety sie
Jjuz w latach 90.
~

To wszystko wymyslila ta jedna
staba kobieta. Jestem dla niej
pelen podziwuy, to znaczy
podziwu dla jej potwornosci.
Dopuszczam mozliwosc, ze
gdyby jej nie zamordowano w
1918 r., to ona w latach 20.
zamordowalaby Lenina, Stalina
oraz Dzierzynskiego i
ostatecznie zostalaby
pierwszym sekretarzem KPZR,
moze nawet generalissimusem.
Ja tego wszystkiego nie
wiedziatem, a dowiedzialem sie
niedawno, kiedy zaczalem
czytac dziela Biezsmiertnej
Rozy. To moja korzy$¢ z procesu,
ktory urzadzila mi spotka Agora.
Jestem jej za to wdzieczny.

Kolejna rozprawa w tym tygodniu.
Ma pan proces za zdanie: ,,Michnik i
jego ludzie s3 spadkobiercami idei
Rozy Luksemburg w
wynarodowianiu Polakéw, ktora
pbZniej zapoczatkowata KPP".
Podtrzymuje je pan?

Moze troche przesadzitem,
sugerujac, ze wszyscy
redaktorzy sa luksemburgistami.
Oczywiscie, Ze nie wszyscy. Ale
ci, ktérzy zalozyli ,Gazete” i
decyduja o jej obliczu, mieli
rodzicéw w KPP, a kto byt w
KPP, ten byl luksemburgista. Ja
jestem jak Stalin - w
samokrytyki kapepowcow nie
wierze. To wszystko jest bardzo
ciekawe. Jak to sie stalo, ze idee
luksemburgizmu przetrwaly
niemal nietkniete do
dzisiejszych czasow, Ze z taka sila
sq dzisiaj (cho¢ raczej tajnie, bo
nie wymienia sie nazwiska Rozy)
reklamowane. Tu trzeba by
siegnad glebiej, uslyszeé, o czym
w mieszkaniach w alei Przyjaciot
i w alei R6z rozmawiano w
latach s0.1 60. Wtedy moze
bys$my zrozumieli, co bylo
fascynujacego w tym
dziedzictwie wczesnego
komunizmu.

Ale o co doktadnie chodzi w tym
procesie? Co jest zarzutem
Michnika? Dziedzictwo KPP?
Stwierdzenie o wynaradawianiu?
Ja mam proces z Agora, a nie z
jakim$ czlowiekiem. To jest
troche absurdalne, bo
korporacja jest przeciez czyms
w rodzaju maszynerii, wielkiej
maszyny. Czy cztowiek moze
miec¢ proces z maszyna? Czy
maszyna moze czuc sie
obrazona? A wracajac do
pytania, maszyna oswiadczyla
w pozwie, ze to wszystko, co
powiedzialem, jest klamstwem.

Ale co konkretnie?

Chyba przede wszystkim to, ze
oni sg z KPP i Ze dlatego nas
nienawidza. W tym jest cos,
czego nie pojmuje - dlaczego
ktos wstydzi sie, ze miat takich,
a nie innych rodzicéw. To jest
przeciez los. Co$ takiego, czego
nie da sie odwrécié. Czy mozna
wstydzi¢ sie swojego losu?

To zreszta dziwne, bo o KPP
»Wyborcza” pisze dost czesto.
Mocno temat przezywajac. | to
nagle ma byé poméwienie?

Tez odbieram to jako pewng
niestabilno$é emocjonalna.
Wynikaloby z tego, Ze oni nie
bardzo wiedza, co myslec o
przeszlosci swoich rodzicow.
Raz KPP to jest dla nich co$
wyjatkowo obrzydliwego, czym
rzuca sie w Jaroslawa
Kaczynskiego, stwierdzajac, ze
on dziala jak KPP. A innym
razem traktuje si¢ KPP jako
szlachetny mit.

Pana proces zszokowat wiele osob.
Bo to de facto proces o opinie.
Najgorsze skojarzenia budzi
praktyka sadzenia pisarzy. To préba
wbudowania nawyku aufocenzury.
Ja sie cenzurowat nie bede.
Uwazam, ze w wolnym kraju
mowi¢ wolno wszystko, co sie
chce. Ataki ,Gazety Wyborczej”
na mnie zaczely sie juz w latach
90. To bylo doé¢ brutalne.
Kiedys nazwali mnie
wideologiem skinéw”. Przez mysl
mi nie przeszlo, zeby podac ich
do sadu. Nazywali mnie tez
Jgrafomanem”, ,oszotlomem" i
Jaszysta”, ale i to uwazam za
dozwolone w wolnym kraju.
Jedni maja wielkie gazety, inni,
jak ja, tylko swoje piora. Kazdy
ma prawo mowic, co chee, i
odpowiadag, jak potrafi. Na tym
polega wolnos$¢ stowa.

Prawnik Agory chce proces utajnié?
Prawdopodobnie chodzi o to,
zeby wszyscy, ktérzy zamierzaja
sie odezwac, wiedzieli, ze nie
tylko bedg ukarani za to, co
powiedza, ale ze bedq ukarani
tajnie i nikt sie o tym, co
powiedzieli, nie dowie. Tajne
sady - jesli w gre nie wchodzi
waZny interes panstwowy - to
jest pomyst komunistyczny.

A skad sig bierze sita ,Wyborczej"?
Za powaznie do tego dziennika
podchodzicie. To jest piana na
powierzchni Zycia narodowego
- piana, ktora zastania istotng
tres¢ zycia. To nie jest wazny
element zycia polskiego.

To co jest wazne naprawde?
Wazne jest wlasnie to, jak
wyglada zycie polskie - to, ktore
toczy sie w naszych domach,

To kult prywatnosci.

Polskos¢ funkcjonowala tak
przez setki lat, w dworkach, w
zaSciankach, w szlacheckich
okolicach. Miala sie tam catkiem
dobrze. Mamy w takim
prywatnym istnieniu duze
doswiadczenie i duzq wprawe.

Nie byto telewizji w kazdym domu.
Ale w szkotach kazali dzieciom
mowié po rosyjsku albo po
niemiecku i bili te, ktore mowily
po polsku. A polskosc jakos
przetrwala. Znam odpowiedZ na
pytanie, dlaczego przetrwala -
bo jest wieczna. Polskosc to jest
szczescie Polakow. Polacy maja
w swoich domach to, co jest
najpiekniejsze na $wiecie, i
dlatego sa szczesliwi.

—Rozmawiali Jacek i Michal Karnowscy
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